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Résumé : La grotte de la Fosse Marmandrèche s’ouvre sur le territoire de la commune de Port-d’Envaux, en Cha-
rente-Maritime. C’est au cours de son exploration, en 1983, que des spéléologues y recueillirent quelques ossements 
animaux et humains, des tessons de céramique et de rares artefacts lithiques. Le mobilier céramique, très fragmenté 
et constitué uniquement de récipients à paroi épaisse, paraît globalement cohérent avec une série homogène datable 
du Bronze ancien saintongeais, sans que l’on puisse exclure qu’une partie puisse dater du Bronze moyen. Les restes 
humains, par contre, sont datés du Bronze final par le radiocarbone. Ils se rapportent à au moins deux individus, un 
adolescent et un sujet adulte ou de taille adulte.
L’assemblage humain de la Fosse Marmandrèche est actuellement le seul attesté pour le Bronze final en cavité en Sain-
tonge. Dans le reste du Centre-Ouest, les vestiges humains datant de cette période sont également peu nombreux, et 
dans leur grande majorité ils ont été ramassés dans des cavités karstiques charentaises. Leur attribution chronologique 
repose essentiellement sur des datations radiocarbone, du mobilier contemporain leur étant rarement associé. Ces 
dépôts humains pourraient pour partie être de nature funéraire, mais le statut de certains demeure ambigu. En dehors 
des cavités, les sépultures du Bronze final sont rares en Centre-Ouest, qui ne sont connues que sur trois sites.
La grotte de la Fosse Marmandrèche apporte donc une documentation nouvelle à la fois sur le Bronze ancien sain-
tongeais et sur les dépôts humains du Bronze final en Centre-Ouest, deux sujets dont nous ne savons presque rien. 
Elle rappelle en outre que les associations chronologiques apparentes entre mobiliers et vestiges humains ne sont pas 
toujours réelles. Elle donne enfin l’occasion de souligner l’intérêt des datations radiocarbone des vestiges humains, à la 
fois pour la raison précédente et pour documenter les pratiques mortuaires et leur chronologie.

Mots-clés : Bronze ancien, Bronze final, Centre-Ouest de la France, pratiques mortuaires, dépôts humains en cavités, 
dates radiocarbone. 

Abstract: The cave of the Fosse Marmandrèche is located near the village of Port-d'Envaux, in the French department 
of Charente-Maritime. This small cave about forty metres wide, is only accessible today through an opening in the roof 
and is largely filled in with fallen rocks. Upon its exploration in 1983, speleologists collected animal and human bones, 
ceramic sherds and rare lithic artefacts.
The very fragmented ceramic material consists only of thick-walled vessels. The forms that can be identified cor-
respond to barrel-shaped vases, a vase with a conical upper part, another with a constricted opening and subvertical 
neck, and a jar. The decorations identified are mainly digital impressions, pustules, cords, cord impressions and pellet 
decoration. Vases decorated with pellets appear in Central West France in Beaker contexts and become more numerous 
from the Early Bronze Age. In inland Central West France, they disappear during the Middle Bronze Age with the deve-
lopment of the Duffaits culture, but they persist at this time in the maritime zone, as well as in Aquitaine, where they 
are also attested from the Early Bronze Age. In the Central West France maritime area, the barrel-shaped vases can also 
be attributed to the Early or Middle Bronze Age, as can digital decorations and cords arranged in a net pattern. On the 
other hand, the cord-impressed sherds and the vase with a closed orifice, probably a biconical vessel, are characteristic 
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of the Early Bronze Age. Finally, the ceramic material as a whole is coherent with a homogeneous series that can be 
dated to the regional Early Bronze Age. Nevertheless, this homogeneity is only conjectural, as some of the ceramics 
may also date to the Middle Bronze Age.
The human remains, numbering a little under thirty, are from a minimum of two individuals: an adolescent aged 15 to 
20 years and an adult or adult-sized individual. The results of the radiocarbon dating of two bone fragments date the 
remains to the Late Bronze Age. The significant difference in the two dates points to the successive deposits of a collec-
tive burial, if these deposits are in fact funerary, which, given the data at our disposal, is not entirely clear.
The human assemblage of the Fosse Marmandrèche is currently the only one attested for the Late Bronze Age in caves 
in Saintonge, where burials from this period are only known at the Borderie site, at Saint-Pierre-d'Oléron. In the rest 
of Central West France, deposits of human remains dating from the Late Bronze Age are also rare, and for the most 
part very poorly known, being only documented by speleological discoveries or collectings made during surveys in the 
karstic cavities of the Charente department. In these cases, human remains seem rarely associated with contemporary 
material, the only apparent exceptions being the La Tour cave at Vouthon and the Licorne cave at La Rochefoucauld-
en-Angoumois, discovered in 2021. The chronological attribution of these remains is therefore largely based on radio-
carbon analyses, with all the dates obtained covering the entire Late Bronze Age. Funerary deposits in the karst cavities 
of Central West France are known from the Middle Neolithic, well documented for the Early and Middle Bronze Age, 
and still attested in the Hallstatt D and La Tène A periods. Thus, some of the Late Bronze Age deposits could also be 
funerary in nature, expressing a continuity in traditional regional practices. However, it is uncertain whether all the 
human deposits in underground environments belong to the funerary sphere, the status of those found in karstic wells in 
Charente, at the Four du Diable in Bunzac and at Aven Victor in Torsac, or of the isolated skull in the Rancogne cave, 
being particularly ambiguous. Except for those found in caves, human assemblages from the Late Bronze Age are very 
rare in Central West France. In addition to the burials from Saint-Pierre-d'Oléron, only two inhumations are known at 
La Viaube 1 in Jaunay-Clan, in the Vienne department, and a cremation at Luxé, in the Charente department. It should 
also be remembered that the ditched enclosures, too systematically presented as funerary structures and which in some 
cases date back to the Late Bronze Age, have not yielded any human remains from this period.
In fact, the contribution of the Fosse Marmandrèche cave is three-fold. Firstly, it has provided a collection of cera-
mics attributable to the Early Bonze Age, a period about which we know practically nothing for the Saintonge area. 
Secondly, it offers the only human assemblage in an underground environment from the Late Bronze Age in this same 
region, human deposits dating from this phase of the Bronze Age being extremely rare in the entire Central West 
France. Finally, the Fosse Marmandrèche provides an opportunity to recall that human remains and material discovered 
in close proximity to each other and which may at first sight appear to be chronologically associated are not necessa-
rily contemporary. This is particularly true for finds in caves, but it is also true for open-air sites. This highlights the 
importance of the radiocarbon dating of human remains, both for the above reason and to document mortuary practices 
and their chronology.

Keywords: Early Bronze Age, Late Bronze Age, Central West France, mortuary practices, human deposits in caves, 
radiocarbon dates. 

La grotte de la Fosse Marmandrèche s’ouvre au 
lieu-dit le Bois Muré — nom sous lequel elle est 
également désignée par les spéléologues sainton-

geais (Le Roux, 2010) — sur le territoire de la commune 
de Port-d’Envaux en Charente-Maritime, parcelle cadas-
trale ZS 136. Elle a parfois été fautivement indiquée sur 
la commune voisine de Plassay (ibid.) ou sur celle de 
Saint-Porchaire. Signalée par MM. J.-M. Pascaud et Chr. 
Combaud, de la Société d’Archéologie et de Sauvegarde 
du Patrimoine du canton de Saint-Porchaire, elle fut 
explorée en 1983 par des spéléologues de l’Association 
de recherche spéléologique de la Charente-Maritime et 
leur président M. Th. Le Roux. 

C’est au cours de cette exploration que, déplaçant 
des pierres gênant leur progression, les spéléologues 
recueillirent quelques ossements animaux et humains et 
des tessons de céramique. Conscients de l’intérêt de leurs 
découvertes, ils arrêtèrent leur désobstruction et remirent 
le matériel recueilli à l’un de nous (JG) 1. Une visite de 
contrôle fut effectuée peu après et un rapport adressé au 
Service régional de l’archéologie de Poitou-Charentes 
(Gachina et Gomez de Soto, 1984).

La confrontation des céramiques avec les dates radio-
carbone des vestiges humains devait montrer par la suite 
leur incompatibilité chronologique. Ce constat met en 
lumière un problème posé par les nombreuses décou-
vertes d’ossements humains dans les sites karstiques ou 
dans des structures sans mobilier de ceux de plein air, trop 
souvent rapidement considérés comme contemporains 
des artefacts livrés par ces mêmes sites, un sujet à pro-
pos duquel le présent article souhaite attirer l’attention. 
Cette contribution nous donne également l’opportunité de 
recenser et discuter les rares vestiges humains du Bronze 
final reconnus dans le Centre-Ouest, dont d’ailleurs une 
majorité provient de cavités et dont la datation a essen-
tiellement reposé sur le radiocarbone.

LA GROTTE

La grotte est une petite cavité d’une quarantaine de 
mètres de développement se présentant comme un 

chapelet de petites salles (fig. 1). Actuellement accessible 
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uniquement par une ouverture dans un plafond, produite 
par l’effondrement d’une voûte, elle est très largement 
comblée d’éboulis.

Les ossements animaux, au dire de témoignages 
locaux, ne seraient probablement au moins pour partie 
que des apports modernes et n’ont pour la plupart pas été 
conservés. Ne nous sont parvenues essentiellement que 
des dents de chevaux.

DES CÉRAMIQUES ET DES ARTEFACTS 
LITHIQUES ATTRIBUÉS  

À L’ÂGE DU BRONZE ANCIEN...

Le mobilier céramique est très fragmenté. Il ne s’agit 
que de récipients à paroi épaisse, à l’exclusion de 

toute céramique à paroi fine. Quelques formes ou parties 
de formes de vases peuvent être identifiées :

– vases en tonnelet. L’exemplaire le plus complet pos-
sède une ouverture légèrement évasée et deux zones de 
décor : la première, séparée par une bande lisse du bord, 
est couverte d’impressions digitales à traces unguéales 
insérant au moins un gros bouton concave  ; sous une 

seconde bande lisse soulignée par un cordon torique 
lisse, la seconde est couverte de grosses pustules obliques 
(fig. 2). Un autre vase en tonnelet possède un bord légè-
rement débordant très faiblement convexe et un cordon 
torique portant des impressions unguéales espacées 
(fig. 3, no 1) ;

Fig. 1 – Plan de la grotte de la Fosse Marmandrèche : 1, terre ;  
2, éboulis  ; 3, pente descendante (Plan  : Association de re-
cherche spéléologique de la Charente-Maritime ; relevé topogra-
phique réalisé en 1983 par T. Le Roux, P. Prévost, D. Dinand, 
J.-M. Pacaud ; mise au net : T. Le Roux).

Fig. 1 – Map of the cave of the Fosse Marmandrèche: 1, soil;  
2, scree; 3, downward slope. Map by Charente-Maritime Spe-
leological Research Association. Topographic survey carried out 
in 1983.

Fig. 2 – Grotte de la Fosse Marmandrèche : céramique  
de l’âge du Bronze (dessin : J. Gachina et J. Gomez de Soto).

Fig. 2 – Cave of the Fosse Marmandrèche:  
Bronze Age pottery from the cave.

Fig. 3 – Grotte de la Fosse Marmandrèche : céramiques  
de l’âge du Bronze (dessin : J. Gomez de Soto).

Fig. 3 – Cave of the Fosse Marmandrèche:  
Bronze Age pottery from the cave.
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– profil partiel d’un vase à partie supérieure conique, 
portant au moins une large anse en ruban fixée sur la 
panse par des tenons (fig. 3, no 2) ; 

– tesson d’un vase à ouverture refermée et court col 
subvertical, portant des cordons à impressions unguéales 
posés en résille, orné d’impressions obliques peut-être 
réalisées à l’aide d’une cordelette. À la jonction des deux 
cordons conservés, une large cupule correspond proba-
blement à l’arrachement d’un bouton ou d’une anse mon-
tée sans tenon (fig. 4, no 6) ;

– tesson de l’ouverture d’une jarre à partie supérieure 
refermée et bord éversé, ornée de cordons pincés à sec-
tion triangulaire (fig. 5).

Parmi les divers tessons non assignables aux réci-
pients présentés ci-dessus, on note en particulier, venant 
de récipients de types indéterminés : 

– un fragment de bord et huit de fonds plats dont deux 
avec pastillage en bas de panse (fig. 4, no 5) ;

– deux fragments portant des cordons modelés. Sur le 
premier tesson, ces cordons sont disposés en résille, sur 
l’autre, le cordon est interrompu par une cupule (fig. 4, 
nos 3-4) ;

– trois tessons à décor de digitations et six portant un 
pastillage ; 

–  deux tessons portant un décor impressionné avec 
une grosse cordelette (fig. 4, nos 1-2). 

Les vases ornés de pastillage, apparus en Centre-
Ouest en contexte campaniforme, deviennent plus nom-
breux à partir du Bronze ancien (Gomez de Soto, 1995, 
p. 120 sq.). Pendant cette dernière période, on les note tant 
en Centre-Ouest maritime (ex., en Charente-Maritime, 
à Piédemont à Port-des-Barques  : Gabet et Gomez de 
Soto, 1982) qu’intérieur (ex., en Charente, dans la grotte 
des Perrats à Agris : Gomez de Soto, 1995, pl. 14-15 et 
Gomez de Soto et Boulestin, 1996, p.  40 sq.  ou aux 
Champs Battazards à Jarnac : Ranché et al., 2006 ; dans 

Fig. 4 – Grotte de la Fosse Marmandrèche : céramiques  
de l’âge du Bronze (dessin : J. Gachina et J. Gomez de Soto).

Fig. 4 – Cave of the Fosse Marmandrèche:  
Bronze Age pottery from the cave.



La grotte de la Fosse Marmandrèche à Port-d’Envaux (Charente-Maritime, France)

Tome 120, numéro 1, janvier-mars 2023, p. 49-62. 53

la Vienne, à Terre qui Fume à Buxerolles : Maguer et al., 
2004, fi g. 29, lot 72, ou la Viaube à Jaunay-Clan : Gomez 
de Soto, 1995, pl. 48, no 13 ; Maitay et al., 2017, p. 88 ; 
dans les Deux-Sèvres aux Jardins de Ribray à Bessines : 
Vacher et Maitay, 2013). L’importante série de la Palut 
à Saint-Léger en Charente-Maritime, présentée comme 
du Bronze ancien, bien que découverte en milieu rema-
nié (Bouchet et al., 1990), ne peut être tenue pour un 
ensemble homogène.

En Centre-Ouest intérieur, ces pastillages dispa-
raissent au Bronze moyen avec le développement de la 
culture des Duffaits (Gomez de Soto, 1995, p. 120 sq.). 
En Saintonge, la date des séries fournies par les enclos 
fossoyés de Consac et de Saint-Maurice-de-Tavernole est 
incertaine, Bronze ancien ou Bronze moyen. En revanche, 
une fabrication au cours du Bronze moyen est attestée par 
un petit nombre d’ensembles : pour la série domestique 
de Saint-Georges-des-Agoûts, nous disposons d’une date 
radiocarbone (Gomez de Soto et al., 2020, p. 177), tandis 
que sur les sites des Piloquets à Barzan (Coffyn, 1971 ; 
Gomez de Soto, 1995, pl. 67) et du Fief à Clion (Gomez 
de Soto, 1980, fi g. 38B), céramique et bronzes seraient 
associés.

En Aquitaine, les céramiques à pastillage seraient 
attestées dès le Bronze ancien. Les exemplaires bien 
datés sont rares (Gernigon, 2013, p. XXVIII), mais cette 
proposition paraît confi rmée par la stratigraphie du site 
girondin de la Lède du Gurp à Grayan-et-l’Hôpital (Ver-
din et al., 2018, p. 219.). Pour le Bronze moyen, des 
vases contenant des dépôts de bronzes médocains four-
nissent les meilleures attestations (Coffyn, 1998 ; Coffyn 
et al., 1995 ; Roussot-Larroque et al., 2018) ; desquelles 
découle l’appellation traditionnelle de céramique médo-
caine, abusive compte tenu de sa large diffusion de la 
Vendée (Ard et Gomez de Soto, 2012, p. 349) au sud de 
l’Aquitaine. 

Les vases en tonnelets, issus d’une tradition remon-
tant au Néolithique fi nal (Burnez et Fouéré, 1999) sont 
fréquemment couverts de pastillages. Ils sont présents sur 
tous les sites mentionnés ci-dessus, mais en Centre-Ouest 
maritime, lorsque trouvés hors contexte, leur attribution 
au Bronze ancien ou au Bronze moyen reste diffi cile. 

Les décors de digitations serrées sont courants sur les 
vases du Bronze ancien, par exemple en Charente dans la 
grotte des Perrats (Gomez de Soto, 1995, pl. 14, no 14 ; 
Gomez de Soto et Boulestin, 1996, fi g. 22, no 14) ou aux 
Champs Battazards (Ranché et al., 2006). Des récipients 
de forme indiscutablement du  Bronze ancien de la Palut 
en portent également (Bouchet et al., 1990, fi g. 5, no 17 ; 
fi g. 9, no 7). Ce type de décor n’a pas disparu pendant le 
Bronze moyen, il est attesté dans la grotte des Perrats par 
exemple.

Les cordons posés en résille sont présents à la Palut 
(Bouchet et al., 1990, fi g. 16, 18), mais en contexte chro-
nologiquement incertain. Du Bronze moyen sont ceux de 
Saint-Georges-des-Agoûts en Charente-Maritime (Gail-
lard et Herbault, 1984 ; Gomez de Soto, 1995, pl. 64-65). 
Ce dernier exemple saintongeais marque la fi n d’une 
tradition débutant au Bronze ancien, en particulier dans 
le contexte rhodanien (Bill, 1973 ; Buard, 1996) et lar-
gement attestée par ailleurs, dans le Bassin parisien ou 
le Centre par exemple (Brunet et al., 2011, p. 128), mais 
encore mal documentée en Centre-Ouest.

Les deux tessons décorés par impression d’une grosse 
cordelette (fi g. 4, nos 1-2) ne peuvent être assignés à aucun 
type de récipient précis. Ce type d’ornementation a fait 
l’objet de discussions sur lesquelles il n’est pas utile de 
revenir ici (Gomez de Soto, 1995, p. 129 ; Brunet et al., 
2011, p. 131). Dans l’ouest de la France, les attestations 
bien datées du groupe pyrénéen du Pont-Long, essentiel-
lement de sa phase 2 (Marembert et Seigne, 2000, p. 528), 
placent les décors cordés pendant le Bronze ancien, un 
constat confi rmé par la stratigraphie de la Lède du Gurp 
(Verdin et al., 2018, p. 219). Le vase fragmentaire de la 
fosse de la rue de l’Alma à Saintes en Charente-Maritime 
(Mornais et Pautreau, 1999) est en Centre-Ouest le seul 
à décor cordé à bénéfi cier d’une datation radiocarbone : 
3450 ± 90  BP (Gif 7259), soit 1977 à 1532 cal BC avec 
97,6 % de probabilités (calibration avec Oxcal 4.4.4, 
courbe IntCal20), qui le situe là encore, malgré la largeur 
de la fourchette, essentiellement dans le Bronze ancien. 

Le récipient à ouverture fortement refermée (fi g. 4, 
no 6) était probablement un vase biconique. Ce modèle 
caractéristique du Bronze ancien est représenté sur la 

Fig. 5 – Grotte de la Fosse Marmandrèche : céramique 
de l’âge du Bronze (dessin : J. Gachina et J. Gomez de Soto).

Fig. 5 – Cave of the Fosse Marmandrèche: 
Bronze Age pottery from the cave.
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plupart des sites du Centre-Ouest mentionnés ci-dessus. 
Quelques-uns portent un décor entièrement couvrant, tels 
certains de la grotte des Perrats (Gomez de Soto, 1995, 
pl. 14, no 14 ; Gomez de Soto et Boulestin, 1996, fig. 22, 
no 14 et pl. VI, no 1), de la Palut (Bouchet et al., 1990, 
fig. 5, no 17, 23) ou de la Viaube (Gomez de Soto, 1995, 
pl. 49, no 7 ; Maitay et al., 2017, fig. 21, no 9). 

Ce mobilier céramique, dont toutes les composantes 
trouvent des parallèles dans les séries du Bronze ancien 
de la région et au-delà, paraît homogène. Mais compte 
tenu des conditions de sa découverte, cette homogénéité 
ne peut être que conjecturée, une partie de la céramique 
étant relativement ubiquiste et pouvant ne remonter qu’au 
Bronze moyen. 

Le mobilier lithique, limité à deux éclats de silex et un 
grattoir, ne suscite pas de commentaires, sinon rappeler 
sa compatibilité avec la céramique.

… MAIS DES DÉFUNTS DU BRONZE FINAL

Les vestiges humains qui nous sont parvenus prove-
nant d’un ramassage d’os déplacés et donc de facto hors 
contexte, leur étude ne peut guère que se limiter à une 
simple liste d’inventaire. On en exclura les nombreuses 
esquilles, majoritairement de diaphyses d’os longs, résul-
tant de cassures récentes (que présentent par ailleurs une 
bonne partie des os).

Appartiennent à au moins un individu immature :
– 4 fragments de vertèbres correspondant à au moins 

une thoracique et une autre thoracique haute ou une cer-
vicale basse, dont les listels sont en cours de fusion avec 
les corps ;

– 4 fragments de côtes correspondant à au moins trois 
côtes, une première droite et deux gauches, dont sont 
absentes les épiphyses de la tête (non soudées) ;

– 1 portion de diaphyse de fibula gauche (deux tiers 
distaux avec surface métaphysaire) ;

– 1 deuxième métatarsien droit, dont l’épiphyse dis-
tale est en cours de fusion.

Appartiennent probablement à au moins un individu 
immature :

–  1 fragment postéro-distal de diaphyse de fémur 
droit ;

– 1 diaphyse incomplète de tibia droit et 1 portion de 
diaphyse de tibia gauche symétriques (l > 260 mm pour 
la droite).

Appartiennent à au moins un individu adulte ou de 
taille adulte :

– 3 fragments de voûte crânienne (2 de pariétal et 1 
probablement de frontal) ;

– 3 dents définitives (1re prémolaire supérieure droite, 
incisives centrale et latérale supérieures gauches) ;

– 3 fragments d’os coxal ;
–  2 portions de diaphyse de radius (1 droit et 1 

gauche ?) ;
–  1 fragment postéro-distal de diaphyse de fémur 

gauche ;

– 1 portion de diaphyse de tibia gauche présentant des 
lésions de périostite ;

– 1 portion de diaphyse de fibula de côté indéterminé.
Les vestiges immatures ou probablement immatures 

sont compatibles avec un unique individu, un grand 
enfant ou plus probablement un adolescent de 15 à 
20  ans. Le fragment de tibia gauche porteur de lésions 
de périostite définit un individu supplémentaire, adulte ou 
de taille adulte. Tous les autres restes peuvent appartenir 
à l’un ou à l’autre de ces deux individus, et le NMI pour 
l’assemblage est donc de deux.

Deux datations radiocarbone ont été obtenues à partir 
de deux os appartenant à deux individus différents (reca-
librées avec Oxcal 4.4.4, courbe IntCal20).

– Lyon-3621 (SacA-5560) : 2850 ± 25 BP, soit 1110 à 
927 cal BC (95,4 %) ;

– Beta 581541 : 2980 ± 30 BP, soit 1300 à 1111 cal BC 
(92,0 %) ; 1375 à 1152 cal BC (2,6 %) ; 1091 à 1085 cal 
BC (0,5 %) ; 1064 à 1059 cal BC (0,4 %). 

Les vestiges humains datés peuvent donc être attri-
bués au Bronze final, la première date couvrant la 
séquence Ha A2 - HA B2 (seconde partie du BFa 2 à BFa 
3a [Milcent, 2012] / BF IIb à première partie du BF IIIb 
[Lachenal, 2021]), la seconde celle du Bz D au début du 
Ha B1 (BFa 1a à 2a [Milcent, 2012] / BF Ia au début du 
BF IIIa [Lachenal, 2021]). Ces deux résultats sont signi-
ficativement différents (χ² = 11,1 pour 1 ddl, α < 0,001 ; 
calcul réalisé avec Oxcal 4.4.4), et les deux datations 
correspondent donc à des restes d’âges distincts. Cela 
indique l’existence de dépôts successifs et permet d’évo-
quer l’hypothèse d’une sépulture collective, à condition 
de supposer également que ces dépôts soient de nature 
effectivement funéraire, ce qui, compte tenu des données 
dont nous disposons, n’est pas assuré.

SÉPULTURES ET RESTES HUMAINS  
DU BRONZE FINAL EN POITOU  

ET CHARENTES 

L’assemblage de restes humains de la grotte de la 
Fosse Marmandrèche est actuellement le seul attesté pour 
le Bronze final en cavité en Saintonge. Une province par 
ailleurs particulièrement pauvre en sépultures de l’âge du 
Bronze final : nous n’avons noté en sus des dépôts de la 
Fosse Marmandrèche que les inhumations en fosses de la 
Borderie à Saint-Pierre-d’Oléron qui, dépourvues de tout 
mobilier, en l’absence de datation radiocarbone eussent 
sans doute pu être interprétées comme un petit cimetière 
tributaire de l’habitat voisin du premier âge du Fer (Tré-
zéguet, 2021, p. 23).

Dans le reste du Centre-Ouest, les dépôts de restes 
humains au cours du Bronze final ne sont attestés que par 
un petit nombre d’occurrences. Ces restes humains ont 
pour quelques-uns été connus à l’occasion de fouilles pré-
ventives, mais pour beaucoup grâce à des trouvailles spé-
léologiques ou suite aux trouvailles de surface ou sur des 
rejets de terriers d’animaux fouisseurs réalisées à l’oc-
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casion de prospections dans les cavités karstiques cha-
rentaises, qui ont bien entendu fait l’objet de déclaration 
auprès du Service régional de l’archéologie concerné.

La plupart de ces restes humains n’étaient pas, ou 
ne paraissaient pas, associés à du mobilier, si ce n’est à 
quelques tessons atypiques. Notable exception, la grotte 
de la Tour à Vouthon, qui livra de concert restes humains 
et abondant mobilier, mais ce dernier s’échelonnant du 
Paléolithique à la protohistoire, un mélange n’autorisant 
aucune datation fiable. En revanche, dans la grotte de la 
Licorne à La Rochefoucauld-en-Angoumois découverte 
en 2021, déposé dans le porche primitif présumé, un sque-
lette humain paraît clairement associé à des céramiques 
du Bronze final IIIb, dont une grande jatte emplie d’une 
exceptionnelle quantité de petits vases bulbeux intacts, un 
cas de figure sans équivalent connu (Marchet-Legendre 
et al., 2022, fig. 1 ; Dandurand et al., 2022, fig. 2) ; mais 
la validité de cette association devra être vérifiée par la 
datation radiocarbone des ossements. Quant aux nom-
breux autres restes humains que la grotte contient, dont 
une douzaine de crânes, en l’attente de datations radio-
carbone, toute proposition d’attribution chronologique 
reste évidemment impossible (Marchet-Legendre et al., 
2022 ; Dandurand et al., 2022). Il en va pareillement de 
l’ulna et du coxal isolés de tout autre vestige humain de 
la grotte de la Cave Chaude à Vilhonneur (actuellement 
Moulins-sur-Tardoire). Bien qu’ils se soient trouvés sur 
un sol présentant un ensemble mobilier dont les dates 
couvrent la totalité du Bronze final IIIa-IIIb/Ha B1-3, 
et exempt de tout mobilier autre, tant antérieur que pos-
térieur – l’entrée de la grotte, à l’instar de celle de la 
Licorne, s’étant trouvée hermétiquement colmatée dès la 
fin de l’âge du Bronze au ixe siècle av. J.-C. : Gomez de 
Soto, 2001, p. 119) –, en l’absence de datation directe rien 
ne permet d’affirmer qu’ils sont contemporains, ni qu’ils 
datent effectivement du Bronze final. Un même contrôle 
par une série de dates radiocarbone s’imposerait pour les 
restes humains jusque-là considérés associés à l’impor-
tant mobilier céramique et métallique du Hallstatt final 
– La Tène ancienne de la grotte de la Roche Noire à Méri-
gny, dans l’Indre mais en limite de la Vienne (Cordier, 
1978 ; Riquet, 1980). Et pour combien d’autres exemples 
encore, ailleurs en France et au-delà ?

Les restes ou ensembles de restes humains issus de 
milieux souterrains connus antérieurement à 2021 ont pu 
faire l’objet d’une ou plusieurs datations radiocarbone, 
pour la plupart dans le cadre d’un PCR dédié que diri-
gea l’un d’entre nous (BB) de 2007 à 2009. Ne seront 
présentées ici (tabl. 1) que les occurrences concernant 
le Bronze final, sans tenir compte de celles dont la four-
chette couvre essentiellement le Bronze moyen avec un 
léger ou peu significatif débord sur le Bz D1 / BF I ancien 
(xiiie siècle av. J.-C.).

Les dates retenues couvrent tout le spectre du Bronze 
final et leurs fourchettes chevauchent le plus souvent plu-
sieurs étapes de la période, n’autorisant pas à distinguer 
une étape de plus grande fréquence ; laquelle d’ailleurs, 
vu le petit nombre des occurrences, serait statistiquement 
discutable (tabl. 1 et fig. 6).

Pendant la Préhistoire récente, des dépôts funéraires 
sont attestés dans les cavités karstiques du Centre-Ouest 
dès le Néolithique moyen (Ard et al., 2022). Pour l’âge 
du Bronze ancien et le Bronze moyen, ils sont bien docu-
mentés dans le karst de La Rochefoucauld en Charente 
(Boulestin et Gomez de Soto, 2005), et ils se poursuivent 
au cours des deux âges du Fer comme l’atteste la grotte 
du Trou qui Fume à La Rochette en Charente, avec ses 
dépôts funéraires du Hallstatt D et de La Tène A (Boules-
tin et al., 2012). Ainsi, le fait que des restes humains aient 
été déposés à titre funéraire dans des cavités souterraines 
au cours du Bronze final ne constituerait-il qu’une simple 
continuité de pratiques traditionnelles, dans certains 
cas peut-être opportunistes – mais nous ignorons quelle 
signification assignaient à ce choix les populations de 
l’époque – pas pour autant nécessairement toutes misé-
rables : le mobilier accompagnant certaines peut se révé-
ler de grande qualité, en particulier pendant le Bronze 
moyen (Gomez de Soto, 1995). 

Mais aussi, le statut des restes humains en milieu sou-
terrain peut dans certains cas paraître ambigu, leur dépôt 
dans des cavités karstiques ne relevant pas nécessaire-
ment de la sphère funéraire stricto sensu, voire pouvant 
n’en relever en aucune façon : cadavre jeté ou dissimulé, 
par exemple. Pour une période plus récente, l’âge du Fer, 
les nombreuses traces d’interventions sur les ossements 
des individus du Trou de la Coupe à Touvre en Charente 
amènent à douter de l’hypothèse funéraire, sans que pour 
autant une explication pleinement satisfaisante puisse 
être proposée (Boulestin et al., 2009).

Ainsi, peut-on s’interroger sur la nature des ves-
tiges retrouvés à plusieurs mètres de profondeur dans 
les deux puits karstiques du Four du Diable à Bunzac et 
de l’Aven Victor à Torsac, en Charente (inédits). Notons 
incidemment que ce sont les deux seuls assemblages 
qui pourraient dater du Ha B3, le radiocarbone les don-
nant d’ailleurs peu ou prou contemporains. Qu’en est-il 
également pour un crâne isolé de la grotte de Rancogne 
(inédit), c’est-à-dire une pièce anatomique particulière-
ment emblématique d’un individu et de ce fait, sélec-
tionnée  ? Sa datation radiocarbone entre 1291 et 1045 
cal BC (tabl. 1), c’est-à-dire dans une fourchette s’éten-
dant approximativement du Bz D1 au Ha B1 (BF I ancien 
au BF IIIa/BM atlantique 2 récent au BFa 2), l’indique 
contemporain de céramiques de la grotte (Gruet et al., 
1997). Mais un crâne trouvé à l’écart de la zone de plus 
grande fréquentation de la grotte : une relique, soigneuse-
ment déposée en un lieu particulier ? A contrario, un rejet 
social entraînant une mise à l’écart, comme ce put être 
le cas pour la tête coupée féminine du Bronze moyen de 
la grotte du Quéroy à Chazelles en Charente (Boulestin, 
1994 ; Gomez de Soto, 1995, p. 238) ?

Le dépôt funéraire dans les milieux souterrains ne 
constitue pas le seul mode sépulcral du Bronze final en 
Centre-Ouest. Des sépultures en milieu extérieur sont 
connues, mais leurs occurrences restent d’une grande 
rareté. Outre l’inhumation 3101 de la Viaube 1 à Jau-
nay-Clan dans la Vienne, dont la fourchette de datation 
calibrée de 1441 à 1258 cal BC (tabl. 1) couvre le Bz C 
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et la première moitié du Bz D (Maitay et al., 2017), on 
enregistre l’inhumation 2728 de la Viaube 1, datée entre 
1229 et 997 cal BC (ibid.), une crémation en urne asso-
ciée à un petit vase bulbeux, peut-être en liaison avec un 
enclos fossoyé circulaire dépourvu de mobilier de Luxé 
en Charente (Maury et al., 2014), et les inhumations de 
deux adultes, deux immatures et un bébé de la Borderie 
à Saint-Pierre-d’Oléron en Charente-Maritime, globale-
ment datées de 1050 à 920 av. J.-C. (Trézeguet, 2021). 
Pour ce dernier site, seuls les restes des deux adultes et 
ceux d’un immature ont été datés, aussi que le second 
immature et le bébé fussent également du Bronze final ne 
peut-il être tenu que comme une probabilité.  

En revanche, nous ne retiendrons pas l’inhumation 
fortuitement découverte puis fouillée sur un site d’habi-
tat du Bronze final surplombant la plage des Nonnes à 
Meschers en Charente-Maritime (Colle, 1969  ; Coffyn, 
1971 ; Coffyn et al., 1981, p. 59). Aucun mobilier datant 
n’était associé au squelette. Cette sépulture n’en fut pas 
moins attribuée au Bronze final III, mais à partir d’un 
matériel non diagnostic : quelques tessons contenus dans 
les terres de remplissage de la fosse, venant à l’évidence 
de l’habitat. On soulignera que d’une sépulture voisine 
et qui pourrait être contemporaine de la précédente, pro-
viendrait un bracelet à extrémités en boules (Colle, 1966, 
fig. 2, no 30 ; Colle, 1969, p. 3), du Ha D (Coulaud et al., 
1983, p. 18 ; Milcent et al., 2022, p. 362 -364). 

Département – Commune Site (échantillon) Référence  
laboratoire Résultat BP Dates cal BC

16 – Bunzac Four du Diable
Lyon-9710

(SacA 32083)
2755 ± 30 982 à 822 (95,4 %)

16 – Rancogne Grotte de Rancogne Lyon-5463 (GrA) 2960 ± 40
1369 à 1358 (1,0 %) 
1291 à 1045 (93,3 %) 
1031 à 1018 (1,1 %)

16 – Torsac Aven Victor
Lyon-5149

(GrA)
2750 ± 40 992 à 813 (95,4 %)

16 – Vouthon

Grotte de la Tour (salle 1) Lyon-8916 (OxA) 2835 ± 30
1108 à 1092 (2,4 %) 
1086 à 1066 (3,1 %) 
1058 à 908 (89,9 %)

Grotte de la Tour (salle 2) Lyon-9715  
(SacA 32088) 3005 ± 35 1386 à 1338 (13,8 %) 

1316 à 1123 (81,7 %)

Grotte de la Tour (zone 2) Lyon-5157 (GrA) 2960 ± 40
1369 à 1358 (1,0 %) 

1291 à 1045 (93,3 %) 
1030 à 1018 (1,1 %)

Grotte de la Tour (zone 6) Lyon-5158 (GrA) 2910 ± 40 1254 à 1249 (0,3 %) 
1225 à 983 (95,1 %)

17 – Port-d’Envaux

Fosse Marmandrèche 
(éch. 1) Beta 581541 2980 ± 30

1375 à 1352 (2,6 %)  
1300 à 1111 (92,0 %) 
1091 à 1084 (0,5 %) 
1064 à 1059 (0,4 %)

Fosse Marmandrèche 
(éch. 2)

Lyon-3621 (SacA-
5560) 2850 ± 25 1110 à 926 (95,4 %)

17 – Saint-Pierre-d’Oléron

La Borderie 
(sép. 35)

S 220166 
UGAMS 48582 2830 ± 20 1048 à 920 (95,4 %)

La Borderie 
(sép. 841)

S 220164 
UGAMS 48580 2830 ± 30

1107 à 1096 (1,3 %) 
1082 à 1068 (1,7 %) 
1056 à 904 (92,4 %)

La Borderie 
(sép. 886)

S 220165 
UGAMS 48581 2850 ± 20

1108 à 1092 (3,2 %) 
1086 à 1066 (4,2 %) 
1058 à 928 (88,1 %)

86 – Jaunay-Clan

La Viaube 1 
(sép. 2728) Lyon-8139 2915 ± 40 1256 à 1246 (0,9 %) 

1228 à 997 (94,5 %)
La Viaube 1 
(sép. 3101) Beta-314329 3090 ± 40 1441 à 1258 (93,7 %) 

1244 à 1230 (1,7 %)

Tabl. 1 – Datations directes des vestiges humains du Bronze final découverts en Poitou-Charentes. Sur fond blanc : vestiges provenant 
de cavités ; en grisé : vestiges provenant de sites de plein air. Sources : pour toutes les cavités et Saint-Pierre-d’Oléron, les dates sont 
inédites ; pour Jaunay-Clan, Maitay et al., 2017. L’ensemble des résultats BP a été recalibré (Oxcal 4.4.4, courbe IntCal20) et les âges 
calibrés sont donnés pour une probabilité totale de 95,4 %.

Table 1 – Radiocarbon dates of the Late Bronze Age human remains discovered in Poitou and Charentes. In white: remains from cavi-
ties; in grey: remains from open-air sites. Sources: for all cavities and Saint-Pierre-d’Oléron, the dates are unpublished; for Jaunay-Clan, 
see Maitay et al., 2017. All BP results have been recalibrated (Oxcal 4.4.4, IntCal20 curve) and the calibrated ages are given for a total 
probability of 95.4%.
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La Viaube 1 (sép. 3101)
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Fosse Marmandrèche (éch. 1)
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Fig. 6 – Diagramme des datations directes des vestiges humains du Bronze fi nal découverts en Poitou-Charentes et correspondances 
avec différentes chronologies du Bronze fi nal d’Europe de l’Ouest. Pour les détails concernant les données, se reporter au tableau 1. 
Chronologies : Suisse occidentale, synthèse par Lachenal, 2021, d’après David et al., 2017, David-Elbiali, 2005, David-Elbiali et Dunning, 
2005, David-Elbiali et al., 2017 ; France méridionale, d’après Lachenal 2021 ; France atlantique, d’après Milcent 2012.

Fig. 6 – Radiocarbon dates of the Late Bronze Age human remains discovered in Poitou and Charentes and the Late Bronze Age chrono-
logies of Western Europe. For details, please see Table 1. Chronologies: Western Switzerland, synthesis by Lachenal, 2021, according to 
David et al., 2017, David-Elbiali, 2005, David-Elbiali and Dunning, 2005, David-Elbiali et al., 2017; Southern France, according to Lachenal 
2021; Atlantic France, according to Milcent 2012. 
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Dans le même ordre d’idée, on mentionnera la sépul-
ture de Saint-Vincent-Sterlanges en Vendée, attribuée au 
Bronze moyen voire au Bronze final (Large et al., 1996, 
p. 26-27), mais datable du Ha D par son bracelet (Gomez 
de Soto, 1997).

Autre exemple douteux  : les deux haches à talon 
apparentées au type de Rosnoën de Crouin à Cognac 
en Charente qui auraient été trouvées « près d’un sque-
lette malheureusement détruit par les ouvriers lors de 
la découverte » (Germain, 1890-1891 ; Gomez de Soto, 
1980, p. 93). Cette sépulture serait datable du BFa 1/Bz 
D2-Ha A1. On objectera qu’une sépulture contenant un 
tel mobilier serait sans équivalent pour le BFa 1 sur le 
continent, et présumera que ces haches ne constituent en 
fait qu’un petit dépôt ou qu’une partie d’un dépôt, autre-
ment dit une trouvaille « enjolivée » par son vendeur au 
préhistorien H. Germain dans le dessein d’en tirer un 
meilleur parti financier. De tels exemples ne manquent 
pas !

Quant à l’incinération présumée à la fois humaine et 
faunique de la ZAC des Coteaux à Saint-Georges-des-
Coteaux en Charente-Maritime, dépourvue de tout mobi-
lier et non datée par le radiocarbone, son attribution au 
Bronze final n’est proposée qu’à partir de sa proximité 
avec un enclos fossoyé lui-même non daté, et la date d’un 
charbon d’une fosse sans relation directe (Delauney et al., 
2017, t. 3, p. 208 et 572). Cette présumée sépulture ne 
peut évidemment être retenue.

Nous ne reviendrons ici que pour mémoire sur les 
enclos fossoyés, ces derniers quasiment systématique-
ment présentés comme funéraires malgré la fréquente 
absence de restes humains. D’autre part, leur historique 
reste généralement sujet à caution  :   seuls des dépôts 
organisés funéraires ou non, ou des dépôts de fondation 
identifiables, sont à même de procurer des dates fiables 
tant pour la création de ces enclos que pour la durée de 
leur utilisation puis la date de leur condamnation. Si 
l’écuelle incomplète à bord facetté et décor interne excisé 
dont les tessons furent recueillis au fond du fossé de 
l’enclos circulaire 36 de Cubord à Civaux-Valdivienne 
dans la Vienne (Mataro i Pladelasala, 1988, p. 40) paraît 
effectivement constituer un élément de datation rece-
vable pour la création de la structure, au Ha B / BF III 
en l’occurrence, il n’en va pas de même lorsque l’on ne 
dispose pour un enclos que de quelques tessons dispersés 
sans organisation particulière dans les terres de comble-
ment de son fossé : il est probable que ces derniers sont 
parvenus là avec elles, autrement dit, par simple effet 
du hasard.  De facto, leur valeur diagnostique quant à la 
chronologie du « fonctionnement » de la structure ne peut 
être que de peu de valeur, sinon fournir un terminus post 
quem pour son comblement ou sa condamnation (cf. par 
ex., Coupey et al., 2022).

De cette question des enclos fossoyés, austères 
structures généralement pauvres en mobilier comme en 
sépultures, et de ce fait à l’étude en Poitou et Charentes 
longtemps trop souvent limitée à une série de sondages – 
lorsqu’elles n’étaient pas purement et simplement négli-

gées – il a été débattu par ailleurs à propos de ceux de 
l’âge du Fer, période pour laquelle la problématique est 
identique à celle de l’âge du Bronze (Gomez de Soto 
et Lejars, dir., 2009  ; Gomez de Soto et Pautreau, dir., 
2009). Il n’est pas utile d’y revenir ici.  

CONCLUSION

La grotte de la Fosse Marmandrèche à Port-d’Envaux 
offre un lot céramique attribuable au Bronze ancien, 

mais dont l’homogénéité reste seulement probable compte 
tenu de ses conditions de trouvaille  : certains éléments 
pourraient en effet ne remonter qu’au Bronze moyen. 
Mais le site restant globalement intact, des recherches 
de terrain, sondages ou fouilles, résoudraient la question. 
Quoi qu’il en soit, vu l’indigence des informations sur les 
premiers temps de l’âge du Bronze en Saintonge, cette 
série ne manque pas d’intérêt.

La mise en évidence du dépôt de restes humain en 
milieu souterrain pendant le Bronze final en Saintonge 
est une autre information de valeur, les sépultures et 
plus généralement, les restes humains de la période étant 
d’une exceptionnelle rareté en Centre-Ouest, que ce soit 
en contexte souterrain ou de plein air (tabl. 1). 

Un intérêt majeur de la Fosse Marmandrèche est 
aussi de rappeler, s’il en était encore besoin, l’inadéqua-
tion pour une grotte d’associer automatiquement restes 
humains et mobilier recueilli à plus ou moins grande 
proximité, c’est-à-dire hors de sépultures avérées. Divers 
autres cas révélés par le PCR dirigé par C.  Burnez et 
C.  Louboutin (Bailloud et al., 2008, p.  107 sq.) et par 
celui dédié à la datation systématique des restes humains 
découverts en milieu karstique en Centre-Ouest, dirigé 
par l’un d’entre nous (BB), ont largement démontré la 
prudence qui doit s’imposer  : pour ne citer qu’un cas 
particulièrement emblématique, celui du ruisseau sou-
terrain de la Fontanguillère à Rouffignac-de-Sigoulès en 
Dordogne. Les restes humains s’y sont vus systématique-
ment associés aux céramiques du Bronze final IIIa, mais 
trois dates radiocarbone leur assignent désormais, pour 
l’une le IVe millénaire avant J.-C. (Bailloud et al., 2008, 
p. 208), pour les deux autres le Bronze moyen (inédites, 
PCR Burnez et Louboutin), périodes pour lesquelles le 
site n’a livré aucun mobilier. Un cas de figure analogue à 
celui de la Fosse Marmandrèche.

Il en va de même pour les sépultures sans mobilier 
découvertes sur des sites bien datés et qu’on serait tenté 
d’en présumer contemporaines, mais qui peuvent se révé-
ler sans relation chronologique. Les sites de la Viaube 1, 
du Bronze ancien mais sur lequel fut installée une sépul-
ture du Bronze moyen ou du début du Bronze final et 
une autre du Bronze final (Maitay et al., 2017, p. 99), ou 
celui de la Borderie, du premier âge du Fer mais que des 
tombes remontant au Bronze final avaient précédé (Tré-
zeguet, 2021), en fournissent de claires illustrations.
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AUTRES MOBILIERS DE LA GROTTE  
DE LA FOSSE MARMANDRÈCHE

● Second âge du Fer
- des fragments d’un vase à panse ovoïde et surface 

peignée (fig. 7) ; 
- quatorze autres tessons, dont certains se raccordent 

sans permettre de définition de forme de récipient, à l’ex-
ception d’un du bord d’une écuelle à bord rentrant à lèvre 
en bourrelet (non fig.). 

Le NMI des récipients du second âge du Fer peut être 
évalué à six. 

● Moyen Âge et période moderne : quatorze tessons.

NOTE

(1)	 Ce mobilier a été déposé au Musée des Tumulus de Bou-
gon, avec l’ensemble des séries archéologiques recueillies 
par Jacques Gachina.

Fig. 7 – Grotte de la Fosse Marmandrèche : céramique  
du second âge du Fer (dessin J. Gachina).

Fig. 7 – Cave of the Fosse Marmandrèche:  
 Early Iron Age pottery from the cave.
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